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му, формировать, создавать, делать), являющееся “внутренней фор­
мой” слова информация, вскрывает суть информационной деятель­
ности человека, прежде всего включающей определенные, связанные 
с языковыми выражениями операции по обработке, реинтерпрета­
ции и трансформации концептов и в целом концептуальных схем как 
структур знаний и представлений человека о мире.
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Многогранность и разноплановость художественного текста и по­
стоянный рост научн^1х знаний предопределяют новые позиции в ис­
следованиях, составляющих основу лингвистики текста, направленных 
в сферу коммуникативных начал. В процессе восприятия художествен­
ный текст оказывается погруженным в ситуацию реального общения,
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при этом происходит не просто акт декодирования информации, на­
правляемой адресантом адресату, “здесь имеет место сложное взаимо­
действие субъективностей продуциента и реципиента, обусловленное, 
в конечном итоге, общественно-историческими причинами” [Богин 
1982: 5]. Конкретный текст, созданный конкретным автором, обретает 
“себя” (как художественное произведение) в процессе восприятия 
и понимания читателями, т.е. в процессе лингвокреативного осмысле­
ния содержания текста как некоего события. Происходит своеобразное 
“погружение в жизнь” текста, понимание и интерпретация смысла ко­
торого приводит к моделированию виртуального текста (того, который 
в последствии закрепится в культурной памяти) [Алефиренко 2002: 104].
Когнитивная обработка информации, исходящей от всех участни­
ков коммуникативно-прагматической ситуации (внеязыковой действи­
тельности; намерений, установок и понимания автора и читателя; 
семантики языков^гх единиц и т.п.), сообщает порождаемому (вирту­
альному) тексту определенную лингвокультурную ценность (хронотоп- 
ного и аксиологического характера), обеспечивая ему место в межтек- 
стовом культурном пространстве. В процессе воспроизведения, пони­
мания художественного текста читатель, несомненно, привносит нечто 
свое субъективное в его смысл, что и находит отражение в интерпрета­
ции. Безусловно и то, что авторская интенция, заложенная в тексте 
и вербализирующая концептуально значимую для писателя информа­
цию, регулирует “предел числу степеней свободы” в понимании тек­
ста, и “этот предел и есть объективный смысл текста” [Леонтьев 1997: 
142]. Происходящее «восстановление содержания в процессе понима­
ния, превращается в созидание его и, следовательно, становится осо­
бой работой с содержанием, чаще всего преобразованием его из одного 
вида в другой. < _ >
Как показывают многочисленные исследования, понимание очень 
редко восстанавливает именно тот смысл и то содержание, которые 
закладывались в текст его создателями» [Щедровицкий 1995: 483], при­
чем “полное совпадение «субъективностей» автора и реципиента 
невозможно” [Гудков 2003: 241]. Смысл текста, формирующийся в со­
знании читателя, на наш взгляд, есть уже другой текст, отличающийся 
от реального факта действительности тем, что содержит в себе некие 
привнесенные читателем смыслы в процессе понимания.
В процессе взаимодействия автора и читателя в свои права вступа­
ет художественный дискурс. Термин “дискурс” , широко используе­
мый в зарубежной и отечественной лингвистике так же, как и тер­
мин “текст” , понимается неоднозначно. Диапазон понимания и 
определения понятия “дискурс” настолько широк, что возникает 
ощущение или его исключительной формальности, или его функ­
ционального тождества понятию “речь” , в соссюровском понима­
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нии. А в более поздних работах подобное отождествление приобрета­
ет психолингвистический смысл: дискурс -  текущая речевая деятель­
ность [Алефиренко 2002: 100]. “Изучению дискурса посвящено мно­
жество исследований, авторы которых трактуют это явление в столь 
различных научных системах, что само понятие «дискурс» стало шире 
понятия «язык»” [Карасик 2004: 227].
В своей работе мы не ставим своей целью рассмотрение и анализ 
всех имеющихся аспектов понимания дискурса и потому в качестве 
исходного определения изберем то, которое более соответствует, 
на наш взгляд, представлению о художественном дискурсе. Таким 
образом, дискурс -  1) коммуникативное событие (сплав языковой 
формы, знаний и коммуникативно-прагматической ситуации); 2) об­
разуя своеобразное семантическое единство, дискурс предстает как 
лингвокультурологическое образование; 3) в отличие от речевых ак­
тов и текста в его традиционном толковании (последовательной це­
почки высказываний), дискурс следует рассматривать как социальную 
деятельность, в рамках которой ведущую роль играют когнитивные 
образования, фокусирующие в себе различные аспекты внутреннего 
мира языковой личности; 4) преломляя и интерпретируя поступаю­
щую в языковое сознание информацию, дискурс становится своеоб­
разным смыслогенерирующим и миропорождающим “устройством”, 
экзегетическим “текстом” культуры, ментальным фрагментом “воз­
можного мира” (возможного положения дел, возможного развития 
событий) [Бабушкин 2001: 6], пространством творческого порожде­
ния и восприятия художественных текстов, “освобождение человека 
от детерминизма природы и себе подобных, речевое лицедейство, 
опрокидывание устоявшихся стереотипов восприятия и поведения” 
[Карасик 2004: 231].
Художественный дискурс, концентрируясь вокруг художественного 
текста, позволяет читателю привлекать дополнительные смыслы, по­
средством установления различных связей внутри текста -  анафори­
ческих, семантических (типа синонимических и антонимических), 
референциальных отношений (выявление в тексте событий, персо­
нажей, предметов, имеющих отношение к реальной жизни создателя 
художественного мира), функциональной перспективы (темы про­
изведения, обращения к ней другими писателями, выявление меж- 
текстовых связей) и т.п.; “погружать” новую информацию в тему 
дискурса [Демьянков 2002: 32-33]. В ходе интерпретации читатель 
стремится воссоздать картину мира автора (мысленный мир), репре­
зентацией которой является художественный текст. При этом мыс­
ленный мир включает также домысливаемые интерпретатором (с его 
неповторимым жизненным опытом) детали и оценки. “Этим-то об­
стоятельством и пользуется автор дискурса, навязывая свое мнение
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адресату. Ведь пытаясь понять дискурс, интерпретатор хотя бы 
на миг переселяется в чужой мысленный мир. < _ >  Расплывчатая 
семантика языка способствует гибкому внедрению в чужое сознание: 
новый взгляд модифицируется (это своеобразная мимикрия) под вли­
янием системы устоявшихся мнений интерпретатора, а заодно и ме­
няет эту систему” [Демьянков 2002: там же]. Таким образом осуще­
ствляется процесс создания идеального адресата, или идеального 
читателя. Этот “идеальный адресат дискурса” отличен от конкрет­
ного “воспринимателя речи” . “ И д е ^ ь н ы й  адресат, — говорит 
П. Серио, — может быть определен как тот, кто принимает все пре­
суппозиции каждой фразы, что позволяет дискурсу осуществиться; 
при этом дискурс-монолог приобретает форму псевдо-диалога с иде­
альным адресатом, в котором (диалоге) адресат учитывает все пре­
суппозиции. В самом деле, отрицать пресуппозиции было бы равно­
сильно отрицанию правил игры и тем самым отрицанию за говоря- 
щим-докладчиком его права на место оратора, которое он занимает” 
[Цит. по: Степанов 1995: 42].
Поиск и создание собственного идеального читателя -  это одна 
из центральных проблем писателей неклассических произведений. 
Именно к нему, избранному, явно и неявно обращаются в своих 
произведениях авторы модернистских и постмодернистских текстов 
(см. рассуждения В.Набокова о читателе в романе «Дар»). Создание 
идеального читателя регулируется интенциально заложенной в языке 
текста «интерпретационной программой» автора, которая позволяет 
оставаться читателю в рамках, в пределе объективного смысла. Реа­
лизация данной программы осуществляется посредством актуали­
зации ключевых сигналов, их повторов в тексте в виде языковых 
знаков, играющих в понимании и истолковании цельного текста 
решающую роль. Таким образом, основная функция ключевых сиг­
налов -  создание метаязыка писателя и идеального читателя. В сущ­
ности, в этом и заключается стратегия деятельности писателя, со­
зданная на основе замысла произведения, учета его гипотетического 
получателя (читателя) и цели, которую предполагает достичь автор. 
Чтобы стратегия автору удалась, используются различные художе­
ственные приемы.
В качестве иллюстрации рассмотрим репрезентации ключевых сиг­
налов автора в тексте романа В.В.Набокова “Дар”. Выбор материала 
обусловлен результатами проведенн^1х исследований ранее (см.: Гер- 
шанова 2003), а также тем, что в этом романе автор превосходит себя 
в проведении разнообразных испытаний, своеобразных лаборатор­
ных анализов возможностей слов, в семиотическом плане реализую­
щих авторское видение мира. “Щедрый вообще, в «Даре» Сирин как 
бы решил проявить совершенную расточительность. Иногда в одну
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фразу он вкладывает столько разнообразного материала, сколько дру­
гому, более экономному или менее одаренному писателю хватило бы 
на целый рассказ. Впрочем, эту замечательную (может быть, самую 
замечательную) сторону сиринского дарования вряд ли способен 
по достоинству оценить «широкий читатель» и даже «широкий писа­
тель» нашего времени” [Ходасевич 1988: 195 -  198].
Приоритетными средствами репрезентации художественной кар­
тины мира являются метафора, аллитерация (для Набокова в аллите­
рации важна не интонационная значимость, а дополнительная к ос­
новной содержательная), аллюзия, реминисценции. Они позволяют 
вывести знания о субъективно -  модальных смыслах, с которыми 
связана эмоциональная тональность в романе. Метафоре в языке 
Набокова отводится роль эмоционально-оценочного репрезентатора 
авторского позиции: “тупой взгляд груди”, “опущенные ресницы  
улицы”, “господин с волчьим оскалом”, “лжекитайское лицо окурка”, 
“упоительная белизна облака”, “фиолетовая ржавчина анютиных гла­
зок”, “ослепительное белое небо”, “прерывистый треск валика”, “пара 
очаровательных шелковых ног”. Аллюзии и реминисценции, обычно 
отсылающие читателя к пушкинским произведениям, выполняют фун­
кцию расширения семантики текста, а также подключения “пуш­
кинского кода” к коду набоковскому. Стремясь зафиксировать как 
можно больше отличительного, а значит, бросающегося в глаза, 
ненормативного, В.В. Набоков использует приемы, несводимые 
к стандартной семантики: прагматические аномалии, каламбуры, анаг­
раммы, параграммы, игра “в нарушение семантических и прагмати­
ческих канонов” , которая имеет своей целью “вникнуть в природу 
самого канона, а через него в природу вещей” [Арутюнова 1999: 82]: 
“призрак без имени и без среды”; “угрюмый кондуктор с загнанн^ьми 
глазами и пластырем на пальце, вечно мучительно ищущий равновесия 
и прохода среди судорожных толчков вагона и скотской тесноты сто­
ящих, внешне казался, если не человеком, то хоть бедным родственни­
ком человека ”’; “метафизические монстры ”; “деревья в саду изобража­
ли собственные призраки ”. Это своеобразная игра писателя с читате­
лем на предмет овладения и понимания общего языка.
Таким образом, стратегия В.В. Набокова репрезентируется семан­
тическими, стилистическими, синтаксическими и др. языковыми сред­
ствами, в которых части целого соединяются по принципу смещен­
ности, или диффузности. Помимо многочисленных метафор, аллю­
зий и реминисценций автор использует особые словообразователь­
ные модели, прибегает к нарушению семантической и синтаксичес­
кой сочетаемости и т.п. Он медленно “погружает” читателя в свой 
метаязык, формируя идеального собеседника, т.е. такого получателя, 
который выступает в художественном дискурсе на правах со-творца,
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что и является одним из непременных условий идеального восприя­
тия постмодернистского текста. Именно такому читателю в полной 
мере открывается объективный смысл художественного текста, а вир­
туальный текст, возникающий в процессе читательского восприятия 
и интерпретации, максимально совпадает с авторским.
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З.К. Беданокова
ПРОПЕССЫ ДЕРИВАПИИ В РЕКЛАМНОМ ТЕКСТЕ: 
КТЕМАТОНИМЫ И ИХ ПРОИЗВОДНЫЕ
Алыгейский госуларственный университет
“О вкусах не спорят”^  Всем хорошо известно это выражение, 
но к тому, что мы наблюдаем в современной рекламной индустрии, 
мало кто может оставаться равнодушным. Язык рекламного текста 
отражает практически все динамичные процессы, происходящие 
в лексике, словообразовании и синтаксисе современного языка, совме­
щая как позитивные, так и негативные проявления. Тем не менее мы 
рассматриваем их как языковые факты, требующие анализа и оценки.
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